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自然対話における発話の修正と再構築
安粛有紀
1.はじめに
自然対話では、発話者が自らの発話について語葉の選択や表現方法が適切ではな
いと判断する場合、また共発話者が発話内容を理解しているか、発話についてきて
いるか確信がもてない場合、発話者は自らの発話の「見直し」と共発話者への「確
認」を行う。そこで発話者は、状況に応じて先行発話を別の表現や、より具体的な
例を用いて言い直し、その修正が適切に行われているか、共発話者の反応を再度確
認しながら発話を続ける。さらに、共発話者も必要に応じて先行発話の聞き直しゃ
言い直しを行うため、「発話者の働きかけと共発話者の反応」が繰り返される。こ
のように繰り返される発話の修正、再構築、再導入という言語活動には、発話主体
聞における二つの次元の調整が必要とされる。つまり、発話者が自らの発話の妥当
性を問うメタ・ディスコースレベルの調整と、発話内容についての共発話者との理
解の度合いについての主体問調整である1)。発話の修正や再構築の場面でこのよう
な二つの次元の調整が行われる場合は、人称表現が含まれる談話標識 (tuvois / 
vous voyez， tu sais / vous savez， ecoute / ecoutez， disons， je veux dire， situ veux / sivous 
voulez， etc.)が使用されることが多い。これらの談話標識は、構成要素の人称や法
が異なることから、発話の指示対象に対して、また共発話者に対して、発話者がど
の立場から、どのような視点で、どのレベルでの共有を想定して発話の修正、再構
築、再導入を行っているのか、それぞれの標識が示す発話態度は異なると考えられ
るO
本稿ではこれらの対話調整に関わる談話標識のうち、一人称複数(命令形)の形
態で表されるdisonsが示す談話における機能の特徴と、この標識によって導入され
る発話の修正、再構築、再導入のプロセスについて、特に共発話者の反応と周辺に
観察される言語現象や音声の分析結果2)から説明する。
[) 1.メタ・ディスコースレベルの調整 (ajustementmetadiscursif) この調整は、発話者と発話内容
に関わる調整である。より正確には、標識の直前に発話された内容とその後に発話される内容との
聞に行われる、発話者による調整である。
2. 共発話者との理解の度合いに関する調整 (ajustementu出 rsubjectif) この調整は、発話者と共
発話者との関係の調整であり、正確には発話者が標識の直前の発話とその後に続く発話の間で、共
発話者へ自分の発話に対する何らかの「反応」を促す行為に結びついている。つまり標識を挟むこ
とによって、発話者は相手がまず自分の発話を理解しているか確認し、相手の反応によって調整が
必要だと判断した場合には次の段階で調整を行うのである(安藤， 2011， p.15)。
2)話し言葉の分析単位と音声分析の指標(安粛， 2013， p.129-130， 2011， p.3・4):話し言葉の資料を分
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2.先行研究
標識disonsについての主要な先行研究では、 M.-M.de Gaulmyn (1987 : p.170・171，
178-179)が<<operateur metadiscursif >>として c'est-a-dire，par exemple， parait-il， comme 
on dit， sion peut direと同じグループに分類している。用法としては、談話において
先行発話の換言、修正、補足といった調整を行い、発話の連鎖を構築する機能があ
ると説明している。また、まさに構築中の談話の推敵 (reformulation)の過程にお
いて、先行発話を修正し、必要があればそれに補足しながら発話を発展させていく
機能をもっ標識として分類している。 J.Authier-Revuz (1995 : p.183-190)は、発話
の修正や再構築の機能はもちろんであるが、特にこの標識の一人称複数(命令形)
という形態が、 jeとtuの発話主体聞に生じる不一致(Ianon-coincidence)を回避し、
発話者が選択する語や表現の αnous-enonciateur> (ibid. p.183) として共発話者を取
り込む機能を示していると述べている。 M.-A.Morel & L. Danon-Boi1eau (1998 : 
p.104)は、<<marqueur de la modulation de la qualification du 尚昆rent>>のーっとして、
発話の指示対象の質的決定や構築中の発話の調整に関わる機能があると説明してい
る。また、 Authier-Revuzと同様にこの標識の機能は、その形態に特徴が見られると
指摘し、発話者が発話の構築途中である不完全な状態の発話を共発話者に提示し、
それを共発話者が共に修正していくように取り込むことで、発話内容の理解の度合
いを調整しようという態度を示すと説明している。
以上の先行研究で示されているdisonsの基本的な談話機能をふまえ、次の第3節
析する場合、統辞構造の分節の指標となるのはイントネーション(ここでは、表現意図やモダリ
ティーに応じて発話の終結部に現れる声の高さの上昇や下降といった変動、抑揚、強度などの音声
現象を指す)である。本稿では、音声現象からparagrapheintonatif (以下，パラグラフ:preambule [主
題+様態]とrheme[述部]から構成される)という話し言葉の分析単位を設定しているM.-A.Morel & L. 
Danon-Boileau (1998)の対話理論に基づいて分析を行う。 Morel& Danon-Boileauによると、音調を表
す基本周波数FO(Fundamental jト'equency: Pitch-単位Hz)と強度1(Jntensity :単位dB)の組み合わせを
中心に、ポーズ(休止)、語末母音の長音化、膳踏 (euh)の間隔などの音声現象の分析によって、
発話および共発話者に対する発話者の態度を解釈することができる。 FO(音調)は声の高さを表し
(Hl :10 Hz=低、H2:20 Hz=中、H3:30Hz=高)、FOが上昇または高レベルを示す場合 (FO+)は、
共同発話行為の実行(共発話者の同意/対立などの態度を受け入れる意思がある)を示す。 FOが下降
または低レベルを示す場合 (FO-)は、共同発話行為の切断(発話者は共発話者の存在を考慮に入れ
ず、自分の発話と向き合うかたちで発話を完結させる)を示す。強度Iは話し手の態度を示すもので、
強度が上昇傾向 0+)または中間値に留まっている場合 (1=)は、話し手が発言権を保持する意図
を表し、反対に下降した場合 (1-)は、話し手は-13.発言を終了し、相手に発言権を譲る態度を示
している。また、音調の上昇 (FO+)+強度の下降(1-)の組み合わせの場合はpr白mbuleの終わりを
示し、音調の下降 (FO-)+強度の下降 (1-)の組み合わせの場合はパラグラフの終わりを示す。なお、
Morel & Danon・Boileauは初onciateur(発話者)とlocuteur(話し手)という用語を使い分けているため、
この注で、の訳語はそれに従っている。
分析には音声解析ソフトPraatを使用する。このソフトはhttp://www.pr踊t.orgより無料でダウンロー
ド可。
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では先に述べた通り、特に発話者の意図や働きかけに対して、共発話者がどのよう
な反応を示し、発話が継続されていくのか、相互作用としての対話調整という観点
からそのプロセスについて、自然対話資料3)におけるdisonsの表出例を用いて説明
を試みる。
3. 自然対話におけるdisonsの表出例4)
(1) (パリにおけるホームレスの割合の時代による推移について話している。)
spk3: quand quandj'etais alors quandj'etais mome + vraiment petit + y avait y avait 
beaucoup de clochards hein euh + a Paris dans le metro euh + et puis + 
spk2 : etpuis moi j'habitais pas loin des Halles donc y en avait pas mal 
spk3: ouais ouais + et puis on a on a parle euh + plusieurs fois on a eu le sentiment + 
que + les clochards avaient disparu de Paris S oui S dans les {49} dans les 
annees坐盟主euh(h) {49} soixante / [quinze 
? ????? ? [les trente glorieuses la fin 
spk3: la fin sur la fin + sur la fin + euh soixante dix quatre vingt + oui c'est ca + 
ouais + soixante dix 
(CFPP 2000， Paris 5eme， spkl : F， spk2 : F， spk3 : M) 
3)本稿で、はパリ第3大学の研究グループ (SYLED-EA2290)がインターネット上で公開している自然
対話資料<<Discourssur la vile. Corpus de Francais Parle Parisien des annees 2000 (CFPP2000 : Universite 
Sorbonne Nouvelle Paris 3)悼を使用している(公開アドレスは参考文献に掲載)。パリ市内 (3，5，7，
11， 12， 13， 14， 18， 20区)およびパリ近郊 (Ivry，Kremlin-Bicetre， Saint-Ouen， Montreuil， Suresnes)在住
者が、自分の住む街の特色、日常生活で気になる問題(住民、住宅、世代交代、移民、言語、教育、
文化交流、余暇、地域産業、商業、経済、交通網など)について語っている。会話形式はインタピュ
アー(パリ第3大学の研究員)を入れた計2-4人での座談会形式。
4)例文に使用する記号
[発話の重複(通常、 2行にまたがる)
s共発話者の参入
+ポーズ(休止)(+の数によって休止の長さの程度を示す)
/ごく短い中断
直前の音が伸びている(コロンの数によってその長さの程度を示す)
vi-単語が完全に発音されないまま途切れている
(h)聞き取り可能な吸気音(数字がある場合は吸気音を伴ったポーズの長さを示す)
X 聞き取り不能箇所
'語尾の母音が発音されていないか、非常に弱い(例:j~ crois→Icrois) 
{数字}{}内の秒数(単位centiseconde= 1 00分のl秒:以下回)の沈黙が続いている
(D数字) 最後に発音された母音が数字の秒数(単位cs)伸びている
なお、本稿の例文は筆者が音源を聞き直した上で秒数や記号など必要に応じて加筆している。
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例(1)で、disonsの前後を見ると、まず標識の前では前置詞dansと定冠詞lesが繰り
返され、その繰り返しの聞に49csのポーズ (dansles {49} dans les ann白s:5~6 行目)
がある。ここで発話者は、標識の挿入によって先行発話に続く表現をこれから提示
する、つまり具体的な語または表現を「言うJことを共発話者に示しているが、標
識の直後にも蒔賭のマーカー (euh)や49csのポーズが現れていることから、その
段階ではanneesに続く表現を発話者がまだ探している途中であることがわかる O そ
の後、 soixantequinzeという数値を発話に導入しているが、 soixanteを発音したあと
quinzeを発するまでに、わずかであるがポーズがおかれている。この例における標
識の表出位置と、標識の周辺に観察されたこれらの言語活動から、発話者は自らの
発話を構築途中の不完全な状態で提示し、この標識によって共発話者に発話を補足、
修正しながら共同で継続していくよう促していると考えられる。その結果、 spk3が
quinzeと発音すると同時に、 spklはspk3の表現を別の表現で言い直し(1estrente 
glorieuses la fin: 7行目)、さらにspk3はspklの表現を繰り返し、それに同意する形
で発話を展開している(1afin sur la自n(…) oui c' est ca + ouais + soixante dix: 8行日)。
音声現象(脚注2)参照)としては、音調FOは低いレベルに留まっており、発話
者が自らの発話の妥当性と向き合う態度を示している O それに対して、強度Iは高
この例にお
1223 
よって、
1222 
い位置を示し、発言権を保持したいという意図を示している。
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Fig.1・ex.(1) spk.3 FO : 80・200也 1:30-50dB 
1220 1219 
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ける組み合わせ (FO-，1+)は、発話者が自分の発話を不完全なものと判断し、適切
な表現を探しながら発話を修正している途中であるため、このまま発言を続けると
いう発話者の意図を示すと言える (Fig.1)。
(2) (自分の住むquartierの時代による変化について話している。)
spkl : euh + alors vous avez parle des + des changements dans le quartier euh depuis 
donc votre adolescence 
spk2: [oui un peu plus la jeunesse + oui euh 
spk3: [oh une adolescence un peu tardive血盟主quandon [avait vingt ans 
spkl : [quand vous etiez 
quand vous vous etiez etudiants ~ ouais oui oui ~ 
spk2: ben la la fac exist-enfin existait mais pas sous cette forme-Ia 
(CFPP 2000， Paris 5em"， spkl : F， spk2 : F， spk3 : M) 
例(2)では、 spklのadolescence(2行目)という表現について、 spk2がuneadolescence 
un peu tardive (4行目)と補足・修正し、さらに標識dおonsによってquandon avait 
vingt ans (4行目)という具体的な年齢を含む表現を提示している。続いて、この
標識によって発話者が新たな表現の提示を開始した直後に、 spklはspk3のquandと
同じ副調から始まる発話によって、別の表現 (quandvous vous etiez etudiants: 5~ 
6行目)を提案していている。例(1)の場合と異なり、この例では標識の周辺に跨
踏のマーカーやポーズは観察されないが、発話者と共発話者が発話の指示対象につ
いて交互に、あるいは同時に(=chevauchement des paroles)新たな表現を補足、修
正しながら「とりあえず」次々と提案していることから、より適切で具体的な表現
を共同で探し、発話内容の理解についての「ずれ」が生じないように発話者が主導
する「環境Jがこの標識の導入によって整えられているのではないかと考えられる O
音声面では、例(1)と同じ特徴が観察された (FO-，1+)。発話者は適切な表現を探
しながら発話の修正、再構築過程にあるため、発言は継続するという意図を示して
いることがわかる O
(3) (spk2がRennes通りの変化について話している)
spk2 : oui puis la en c'moment ici c'qui agite beaucoup c'est la transformation d'la rue 
d'Rennes parc'qu'il est question il est fortement question de十 detoucher a la
rue d'Rennes et de + faire qu'cette rue qui est vraiment + pas une rue 
sympathique bon ben c'est ele est pas antipathique maisj'veux dire qu'c'est une 
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rue ou on a pas d'plaisir a s'promener ils voudraient en faIre + j'sais pas 
comment ca s'appelle un quartier civilise 
spkl : leterme n'est pas trとsreussi (rires) 
spk2: le terme n' est pas reussi du tout + parce que on peut pas dire qu' elle est non 
civilis白 maisdi笠旦~ euh qu'on qu'on reglemente un petit peu les flux des gens 
des voitures des camions des autobus et cetera et alors ca provoque des 
forcement y a des gens qui sont tres pour des gens qui sont trお contrey a des 
gens qui les les commercants 
(CFPP 2000， Paris 7em"， spkl : M， spk2 : F) 
例(3)では、 spk2がruede Rennesについてどのように形容するべきか、適切な表
現を探しながら複数の言いかえを行っている (3~ 6行目)。その過程において、
発話者が発話の指示対象 (ruede Rennes) の特徴を的確に示すような別の呼び方
( une rue X >， ( un quartier Y >>を探すという言語活動の途中にあることを示すj'sais 
pas comment ca s 'appelle (5 ~ 6行目)という発話が観察される。ここでは、さら
にj'sais pω によって、発話者が言葉探しに行き詰まっている状態にあり、この段
階で提供できる情報がないため共発話者による助言を求めると同時に、この作業を
引き継いで欲しいという意図が示されているD この表現のあとに提示されたun
quartier civilise (6行目)という最終的な言い直しを受けて、 spklはspk2が言い直し
た最後の表現が適切ではないと述べているが(Ieterme n' est pas tr郎同ussi:7行目)、
それに対してspk2は「全くうまくいっていない」とspklと同じ発話を繰り返し (le
terme n' est pas reussi du tout: 8行目)、それを認めている。つまり発話者 (spk2)は、
自分の発話が不完全であり、言いかえに成功していないことを共発話者も理解して
いると認識している。そこで、続く発話ではdおOnSによって構築段階にある不完全
な発話を導入することで、共発話者が共同で指示対象の形容としてより適切な表現
を提案し、「言い直し」という言語活動が進展するように促している。
音声特徴としては、音調を示すFOと強度を示すIがともに高いレベルにあり、続
く発話でもそのレベルが保たれている (FO+， 1+)。これは、発話者が標識の後に続
く表現に照準を合わせていることを示し、自らの発言権を保持したまま、共発話者
をその点に向かわせようとする意図が読み取れる (Fig.2)。
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(4) (パリ市内での交通手段と移動の範囲・頻度について、車はほとんど使うこ
とがなく、さらに自分たちが住む区から仕事以外であまり出ることがないと
話している。)
ah oui oui spkl: 
spk3: on s'en sert le week-end ah non pas aller XX euh on s'en sert le week-end: si on 
veut aller au bois c' est vrai qu' on prend la voiture pour al1er au bois 
d'Vincennes + ou si on sort on quitte Paris quand on part en vacances on la 
prend mais a P-a Paris jamais + 
spk3: vraiment ou 
spk2: et alors 
spk3: alors il faudrait: 
spk2: une joumee OU vous circulez {100} pas mal盛盟主est・ceque vous pourriez: 
decrire {83} euh:: (D 75) les deplacements avec precision {172} une joum白
(CFPP 2000， Paris 12eme， spkl : M， spk2 : F， spk3 : F)
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この例では、 skp2(インタピュアー)が質問の対象 (unejoumee ou vous circulez pas 
mal: 9行目)について言いかけ、発話が不完全な状態で構文のレベルから構築し
直した発話(疑問文)をdisonsによって導入している。この疑問文には、比較的長
いポーズ (80~170cs)や跨踏のマーカー (euh)が現れていることから、この段階
においても発話者はより適切な表現を探していることがわかる。このように発話の
実現過程であることを示す言語現象が現れているにもかかわらず、例(1)や例(2)の
ように共発話者が発話者と交互に、あるいは同時に別の表現を提案しないのは、
disonsによって導入された直後の表現がest-ceque"・という疑問詞だからであり、
spk3はspk2による発話(疑問文=質問)を最後まで聞く姿勢を保っていると考えら
れる O
音声特徴は、例(3)と同じく音調を示すFOと強度を示すIがともに上昇を示してい
(FO+ ， 1+)。この例において、音調の上昇は発話者がest-cequeから始まる次の発
話に焦点を当てていることを示し、次の発話が共発話者にとって重要な情報である
自らの発言権を保持して発話を続けていることが読み取れる
る
ことを強調しながら、
(Fig.3)。
60 
50 
30 
40 
???
????
849.3 848.5 847.8 
Time (s) 
847 
20. 
846.2 
f 
400 
300. 
200. 
100 
?
?
? ?
descrire po山nez
849.3 848.5 
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(5) (パリの路上生活者について話している。)
spkl : mais on s'abime vite dans la rue + donc c'est peut-etre un choix a quinze ans et 
qu'est qu'on XX 
spk3 : peut etre + oui oui peut etre hein + mais je veux dire que euh十jepense que十
pour certains mais + extremement minoritaires euh + ca a pu etre un choix je 
pense que pour les autres c' est des gens qui sont euh + mmm + euh + c'est des十
c' est des etrangers + que que je fr句uenteeuh + par ailleurs au centre social + je 
travaille avec Julie hein donc c'est un十themesur lequelje suis assez{46} 
sensibilise dis盟主euh + mmm {50} c'est c'est c'est des gens qui sont 
completement exclus de la societe detruits par la societe et cetera 
(CFPP 2000， Paris 5白Yぺspkl: F， spk3 : M) 
例(5)におけるdisonsの表出位置については、音声面の分析により音調 (FO)・強
度(1)ともに下降する特徴 (FO-，1-)が観察されたことから、標識が発話シークエ
ンス(パラグラフ)の終わりを示していることがわかる (Fig.4)0 skp3は、 3行目
のIjeveux dire que， jepense que'"という表現によって路上生活者についての発話者の
解釈を導入し、 5~6 行目では rhème (c'est...)の展開においてさらに言い直しが
繰り返されている。その過程では、同じ語の繰り返し、跨陪のマーカー (euh)、短
いポーズ(+)が観察されることから、発話者は適切な表現を探しながらrhとmeを
構築している途中であることがわかる。続いて、発話者はdonc(7行目)によって
先行発話で提示された内容についての情報を一旦集約したあと、次のrhとmeを開始
し (c'estun…)、標識dおonsによって発話を閉じている。ここでのdisonsに表れる
音声特徴としての強度Iの下降は、共発話者に発言権を譲り、発話への参入の合図
を示すものであるが、それはspk3が発話の指示対象についての適切な表現を探しな
がら発話を組み立てている聞に共発話者の介入がなかったことから、発話内容の理
解にずれが生じていなしEか共発話者に確認するために、自分の提示した発話に対す
る反応をdisonsによって促そうと自らの発話シークエンスを一旦閉じていると考え
られる。結果的に、 disonsで、発話を閉じたあとにポーズがおかれているが、共発話
者が発話に参入してこないため、発話者は 5~6行目のrhとme (c'est.・)を継続して
いる (9行日)。
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また、次の(6)のように標識の直後に発話者が何か言いかけている場合に、共発
話者が次の発話を重ね、それに対して発話者がその場で発話を中断し、完全に発話
のターン交代をする例もある D このような表出例から、 disonsには発話者がこの標
識によってこれから導入しようとする表現が確実なものではなく不完全なものであ
発話内容の理解のずれが生じないようにるため、さしあたり発話の進展を妨げず、
続けようとした発話を中断し、 共発話者に発話の継続を任せるという対話調整の機
能もあるのではないかと思われる。
(6) (spk2が学生時代にどのような場所に通っていたか話している。)
spk2 : qu' est・cequ'on faisait quand on etait une jeune file de Duruy ? etbien on alait 
on faisait partie des jeunesses musicales de France + et y avait un + rue 
d'Babylone une librairie qui etait un d句。tsi j'peux dire des jeunesses musicales 
de France + eton prenait des places pour aller au concert a l'opera et cetera on 
alait voir Gerard Philipe jouer le Prince de Hombourg on alait au TNP on alait 
on faisait des tas d' choses comme ca on alait au cinema et euh et ben盛ons
[XX 
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spk3: [et la les parents vous laissaient aller 
spk2: ah oui sans problとme+ oui oui + oui ca sans aucune di茄culte
(CFPP 2000， Paris 7eme， spk2 : F， spk3 : F) 
以上の表出例の考察から、発話者が自らの先行発話を別の表現に言いかえ、それ
を標識disonsによって共発話者に提示する場合、標識が表出する周辺で発話者が発
話の実現過程にあることを示す言語現象(同じ語の繰り返し、跨踏の標識目的、ポー
ズ、語末母音の長音化など)により、発話者は先行発話の言いかえとしてどのよう
な表現が適当であるか、語あるいは表現を探しながら発話を構築している過程にあ
ることがわかるO そこで発話者は、その過程で選び抜いた最も適切だと判断する表
現を共発話者に提案するのではなく、言いかえが不完全な状態であっても「とりあ
えず」言葉にしようとする段階で共発話者にそれを示し、発話を進めることで、共
発話者の側からもより適切な表現が提案されるよう働きかけ、共発話者と共同で発
話の補足、修正、再構築を進める環境を整えている。よってこの標識には、発話内
容について主体問での理解の「ずれ」が生じないように共発話者を主導していく対
話調整の機能があるということがわかる。
また、この対話調整機能はdおonsの形態的な要素(寸e+ tu I vous >>を含むnousの
命令形)が基本となっている。同じく先行発話を言い直す場面で使用されるjeveux 
dire， situ veux / sivous voulezでは、 jeI tu， vousという人称が標識の構成要素として
形態上に現れているため、発話者一共発話者の立場が明確に示されるが、 disonsに
はその形態からもこれらの談話標識の調整機能とは異なる「共同作業による調整」
という別の特徴があると言える。本節で取り上げた例に見られる発話主体間での「発
話者の働きかけ」と「共発話者の反応」という相互行為の特徴からみても、この標
識には「発話の参与者」としての共発話者の立場とは別の「共同調整者」としての
立場・視点から、発話の指示対象についての先行発話の修正や補足を提案し、発話
を再構築し、展開させるように、共発話者に働きかける機能があると言えるのでは
ないだろうか。
音声現象については、音調FOと強度Iの組み合わせに 3つのパターン (FO-& 1+，
FO+ & 1+， FO-& 1-)が観察されたが、それぞれの例を検証した結果、同じ標識であっ
ても先行発話の進行や共発話者の反応によって、対話調整のために発話者が示す発
話態度に変化が認められることを確認できた。
4. おわりに
本稿では、書き言葉や虚構対話(小説における会話部分や映画のシナリオなど)
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に対して、自然対話という発話状況に必然的かつ特徴的に現れる「発話主体問調整」
という相互行為について標識disonsの事例を見てきた。この標識によって導かれる
発話の修正、再構築という発話主体間で交わされる一連の言語活動は、発話内容に
ついて主体間での理解の「ずれ」が生じないように共発話者の認知に合わせること
だけを意図した「調整」ではなく、「ずれ」が生じる可能性がある場合に、それを
共同で補整する立場に共発話者を導くことを考慮に入れた調整である。発話の指示
対象について、先行発話では言い直しが不完全な状態であった語や表現を敢えてそ
の状態で提示し、複数の言い直しの候補を発話者と共発話者が互いに挙げるような
発話状況を発話者が整え、共同でより適切な形に修正し、続く発話でそれを再導入
することによってさらに発話を展開していくよう共発話者に促すという発話者の態
度がこの標識の表出によって示されていると言える。
また、発話者は発話の指示対象の「概念」について、発話者の視点から自分なり
の語の使い方や表現を共発話者に提案すると同時に、共発話者からも何らかの提案
をするように促していることから、共発話者と共有可能な認知領域を拡げることも
目指していると考えられる。このように、談話標識の機能が共発話者の認知領域(語
用論レベル)と指示対象の「概念J(意味論レベル)の両面にわたるという点につ
いて、その両レベルがどのように関与しているかを明らかにすることも検討すべき
問題であると思われる。そのために、本稿で取り上げた標識を含め、これまで個別
に考察をすすめてきた人称表現を含むタイプの談話標識 (tuvois / vous voyez， tu 
sais / vous savez，針。ute/ ecoutez， situ veux / sivous voulez)の表出例に加え、発話の
修正から再構築、発展という対話調整のサイクルにおいて使用される頻度の高い談
話標識の表出例についてコーパスをさらに拡げて収集し、同じ場面での使用頻度が
高い標識や、発話の流れにおいて標識が表出する順番などに着目しつつ、談話標識
および標識の周辺に観察される言語要素の語葉・統辞・音声面での分析からそれぞ
れの標識が示しうる発話機能、対話における発話の修正、再構築、再導入のプロセ
スについて今後さらに整理していきたい。
本稿で、は標識disonsの構成要素であるdireという動詞が談話標識の機能にどのよ
うに関与しているのか言及しなかったが、発話の言い直し、修正、再構築に関わる
標識で同じく動調direを構成要素とするc'est-a-dire， cela (ca) veut dire，αutrement di民
comme on dit， je veux dire， sion peut direなどについても先行研究を精査したうえで、
自然対話コーパスでの表出例を意味論、語用論的観点からだけではなく、動詞の用
法を中心とした統語論的観点からも分析し、本稿で扱った標識を含めてこれらの標
識の特徴について検討することを次稿以降の課題としたい。
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